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En uso de las facultades legales...

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica de Colombia, crea un monopolio estatal sobre todas las armas de fuego, de
conformidad con lo establecido en su articulo 223, el cual dispone:

Sélo el Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerra y explosivos. Nadie podra poseerios ni
portarlos sin permiso de la autoridad competente. Este permiso no podra extenderse a los casos de concurrencia
a reuniones politicas, a elecciones, o a sesiones de corporaciones publicas o asambleas, ya sea para actuar en
ellas o para presenciarlas. Los miembros de los organismos nacionales de seguridad y otros cuerpos oficiales
armados, de caracteres permanentes, creados o autorizados por la ley, podrén portar armas bajo el control del
Gobierno, de conformidad con los principios y procedimientos que aquella seriale.

Que el Decreto No. 2535 del 17 de diciembre de 1993 faculta a los miembros de la Fuerza Publica para incautar
armas, municiones, explosivos y sus accesorios, cuando estos sean portados sin el cumplimiento de los requisitos
exigidos o en contravia de la normatividad vigente, dentro del territorio nacional, atendiendo a las necesidades
esenciales de seguridad.

COMPETENCIA

Articulo 83. Competencia. Son autoridades competentes para incautar armas, municiones, explosivos y sus
accesorios:

a) Todos los miembros en servicio activo de la Fuerza Publica cuando se hallen en cumplimiento de funciones
propias del servicio;

(.)

ARTICULO 88. COMPETENCIA. Son autoridades competentes para ordenar el decomiso de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios:

(...)
d) Comandantes de Departamento de Policia. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Que mediante resolucion ministerial No. 2877 del 31 de diciembre de 2025, el suscrito Coronel fue nombrado
como comandante de la Policia Metropolitana de Ibagué.

HECHOS QUE MOTIVARON LA INCAUTACION DE ARMA TRAUMATICA, MUNICION Y ACCESORIOS

De conformidad con el comunicado oficial suscrito por el sefior Subintendente Jests Manuel Vega Barrios, se
tiene establecido que, en desarrollo de actividades de vigilancia, patrullaje, registro y control, se llevo a cabo un
procedimiento policial que culminé con la incautacion de un (01) arma de fuego de letalidad reducida (traumatica),
tipo pistola, marca BLOW TR 92, calibre 9 mm P.A., serie No. B13i1-21060888, la cual, conforme a la descripcion
consignada en el informe policial, no contaba con varilla guia, resorte recuperador ni émbolo de soporte de la
varilla, junto con un (01) proveedor y tres (03) cartuchos calibre 9 mm P.A.

Los hechos tuvieron ocurrencia el dia 17 de agosto de 2026, aproximadamente a las 12:19 horas, cuando el
personal policial adscrito a la Zona de Atencion Policial No. 16 se encontraba adelantando labores de vigilancia
y control en el sector de la calle 119 con carrera 4H Sur, barrio Nueva Castilla, jurisdiccion de la Policia
Metropolitana de Ibagué, en compaiiia de la sefiora Patrullero de Policia Laura Gutiérrez.

Durante el desarrollo del servicio, los uniformados observaron a dos personas que se encontraban en via publica
ingiriendo bebidas embriagantes, circunstancia que motivd la intervencion preventiva del personal policial y la
practica de un registro a persona, de conformidad con las facultades legales atribuidas a la Policia Nacional para
efectos de prevencion, control y verificacion de situaciones que pudieran afectar la seguridad y convivencia
ciudadana.
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En desarrollo del procedimiento de registro, se establecié que uno de los ciudadanos correspondia al sefior Johan
Andrey Solano Prieto, a quien le fue hallado en su poder, oculto entre sus prendas de vestir, un (01) arma de
fuego de letalidad reducida (traumatica), tipo pistola, marca BLOW TR 92, calibre 9 mm P.A., serie No. B13i1-
21060886, junto con un (01) proveedor y tres (03) cartuchos calibre 9 mm P.A.

Una vez identificado el elemento, el personal policial requirié al ciudadano para que exhibiera los documentos
que acreditaran la legalidad de la tenencia del arma v, particularmente, el permiso ordinario o especial que lo
habilitara para su porte. Frente a dicho requerimiento, e! ciudadano manifests gue no contaba en ese momento
con documento alguno que acreditara autorizacion para portar el arma traumética. Igualmente, se dejo
consignado que el arma no se encontraba transportada dentro de un estuche y que el ciudadano no portaba
documento o carné que acreditara autorizacién para su porte.

Ante esta circunstancia, el personal policial procedié a materializar la incautacién del arma, el proveedor y los tres
(03) cartuchos, con fundamento en la causal prevista en el literal c) del articulo 85 del Decreto Ley 2535 de 1993,
relacionada con portar, transportar o poseer armas, municiones o accesorios sin el permiso o licencia
correspondiente, diligenciando para tal efecto la respectiva boleta de incautacién y suministrando copia de la
misma al ciudadano.

Asimismo, se inform¢ al administrado que la situacién juridica de los elementos incautados seria objeto del
correspondiente tramite administrativo ante la Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Ibagué,
garantizando con ello el conocimiento de la actuacion derivada del procedimiento policial y la posibilidad de ejercer
los derechos que le asisten dentro del tramite administrativo.

De igual manera, como parte de las actuaciones de verificacién adelantadas con posterioridad al procedimiento,
el personal policial realizé consuita ante el Centro Integrado Nacional para el Registro de Armas (CINAR), adscrito
al Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE), autoridad competente para la
administracion y consulta del Sistema de Informacién de Armas, Explosivos y Municiones (SIAEM), con. el

propésito de establecer la situacion juridica del ciudadano y del arma de fuego de letalidad reducida objeto de Ia
incautacion.

Como resultado de dicha verificacion se obtuvo el Certificado CINAR No. 202608-17081, mediante el cual se dejo
constancia de que el ciudadano consultado y el arma de fuego de letalidad reducida (traumatica), identificada con
el numero de serie B13i1-21060886, no registraban tramite de marcaje e inscripcion, ni permisos ordinarios o
especiales vigentes relacionados con la tenencia o porte de armas de fuego o armas traumaticas.

La informaciéon obtenida mediante la consulta oficial permitié corroborar objetivamente las circunstancias
advertidas durante el procedimiento policial, particularmente en lo relacionado con la ausencia de autorizacion
vigente que habilitara juridicamente al ciudadano para portar el arma traumatica al momento de su hallazgo.

De igual manera, se dejo constancia de que el ciudadano Johan Andrey Solano Prieto plasmo su firma y huella
dactilar en la respectiva boleta de incautacion, documento mediante el cual se formalizé la medida adoptada sobre
el arma, el proveedor y la municidn, y del cual le fue suministrada copia, quedando asi documentada su
participacion en el procedimiento y la recepcién del respectivo comprobante de incautacion,

En consecuencia, de acuerdo con las circunstancias consignadas en el informe policial, la documentacion
generada durante el procedimiento y la verificacion efectuada ante el CINAR-DCCAE, se estableci6 que al
momento de la intervencion policial el ciudadano se encontraba en posesién de un arma de fuego de letalidad
reducida (traumatica), junto con su respectiva municién y accesorio, sin acreditar autorizacién vigente para su
porte, circunstancia que dio lugar a la adopcion de la medida preventiva de incautacion con fundamento en el
literal ) del articulo 85 del Decreto Ley 2535 de 1993, sin perjuicio de la posterior definicion de la situacion juridica
de los elementos dentro de la actuacion administrativa correspondiente.

PROCEDIMIENTO POLICIAL

El decreto ley 2535 de 1993, es un claro ejemplo del ejercicio del poder de policia, ya que el mismo “regula”

“ordena”, “limita” e “impone” en materia de armas de fuego, pues precisamente él:

“(...) se caracteriza por su naturaleza puramente normativa, y por la facultad legitima de regulacion de Ia libertad
con actos de carécter general e impersonal, y con fines de convivencia social, en &mbitos ordinarios y dentro
de los términos de la salubridad, moralidad, seguridad y tranquilidad publicas que lo componen. Esta facultad
que permite limitar en general el 4mbito de las libertades publicas en su relacion con estos términos,
generaimente se encuentra en cabeza del Congreso de la Republica, en donde es pleno, extenso y preciso,
obviamente ajustado a la Constitucion, y, excepcionalmente, también en los términos de la Carta Politica estg
radicado en autoridades administrativas a las cuales se les asigna un poder de policia subsidiario o residual
como en el caso de la competencia de las asambleas departamentales para expedir disposiciones
complementarias a las previstas en la ley. C-813-14 (...)".

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y CONTRADICCION EN UN ESTADO SOCIAL DE DERECHO

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, consagra:
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“(...) el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a Ia restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable, quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; aun debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra: e impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso (...)",

En esencia, el debido proceso constituye una serie de garantias establecidas en la ley para proteger el derecho
a la defensa del encartado, asi como la preservacion y afianzamiento del valor de la justicia reconocida en la
Carta fundamental.

Ahora bien, de manera concreta en materia administrativa, se manifiesta a través de un conjunto complejo de
principios, reglas y mandatos, que la ley le impone a la Administracion, para su ordenado funcionamiento, entre
otros se destacan, las disposiciones previstas en el articulo 209 de la Constitucion y el capitulo | del Titulo | del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a los principios generales
de las actuaciones por este reguladas, en virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de los
actos que modifiquen, creen o extinga derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, presentar,
solicitar, controvertir y participar en la practica de pruebas; actuaciones que, en todos los casos, deben ajustarse
a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la ley.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

Que teniendo en cuenta lo establecido en la ley 1437 de 2011 “por el cual se expide el codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, este despacho procede a resolver el estado juridico del arma
incautada el dia 17 de agosto de 2026, por funcionarios adscritos a la Policia Metropolitana de Ibagué, teniendo
como base los siguientes supuestos facticos y juridicos:

Consideraciones facticas

Del analisis integral de los hechos consignados en el informe policial suscrito por el sefior Subintendente JesUs
Manuel Vega Barrios, en concordancia con los deméas elementos documentales que integran la presente
actuacién administrativa, se encuentra acreditado que el dia 17 de agosto de 2026, aproximadamente a las 12:19
horas, personal policial adscrito a la Zona de Atencion Policial No. 16, mientras desarrollaba actividades de
vigilancia, patrullaje, registro y control en el sector de la calle 119 con carrera 4H Sur, barrio Nueva Castilla,
jurisdiccion de la Policia Metropolitana de Ibagug, intervino a un grupo de personas que se encontraba en via
publica.

De acuerdo con lo consignado por el personal uniformado, durante el procedimiento preventivo se practico registro
a persona, encontrandose en poder del ciudadano Johan Andrey Solano Prieto un (01) arma de fuego de letalidad
reducida (traumatica), tipo pistola, marca BLOW TR 92, calibre 9 mm P.A., identificada con el nimero de serie
B13i1-21060886, junto con un (01) proveedor y tres (03) cartuchos calibre 9 mm P.A. En el informe policial se
dejo igualmente constancia de determinadas condiciones fisicas del arma, sefialandose que no contaba con
varilla guia, resorte recuperador ni émbolo de soporte de la varilla.

La ubicacion del elemento durante el procedimiento resulta relevante para establecer las circunstancias
materiales en las que se produjo la intervencién policial, toda vez que el arma traumética fue encontrada
directamente en poder del ciudadano, quien se encontraba en espacio publico al momento de la actuacién. De
esta manera, no se tratd de una mera referencia o manifestacion de terceros respecto de la existencia del arma,
sino de un hallazgo efectuado directamente por el personal policial durante la préctica del registro.

Una vez identificado el elemento, los uniformados requirieron al ciudadano para que acreditara documentalmente
la legalidad de la tenencia y, particularmente, la existencia del permiso o autorizacion que lo habilitara para su
porte. Frente a dicho requerimiento, conforme quedé consignado en el informe policial, el ciudadano manifesto
no contar en ese momento con documentacién que acreditara autorizacion para portar el arma traumatica.

Asimismo, se dejo registrado que el arma no se encontraba dentro de un estuche y que el ciudadano tampoco
portaba documento o carné que permitiera acreditar una autorizacion vigente relacionada con el porte del
elemento. Estas circunstancias fueron apreciadas directamente por el personal policial interviniente y quedaron
incorporadas al informe que dio origen a la presente actuacion administrativa.

Ante la situacion advertida, el personal policial procedié a materializar la incautacion preventiva del arma de fuego
de letalidad reducida (traumatica), el proveedor y los tres (03) cartuchos calibre 9 mm P.A., diligenciando para tal
efecto la respectiva boleta de incautacién y suministrando copia de dicho documento al ciudadano. La actuacion
fue fundamentada por los uniformados en la causal prevista en el literal ¢) del articulo 85 del Decreto Ley 2535
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de 1993, relacionada con portar, transportar o poseer armas, municiones o accesorios sin el permiso o licencia
correspondiente.

Resulta igualmente relevante para la valoracién de los hechos que, con posterioridad al procedimiento policial, se
adelanté una verificacion institucional ante el Centro Integrado Nacional para el Registro de Armas (CINAR),
adscrito al Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE), autoridad competente
para la administracion y consulta del Sistema de Informacion de Armas, Explosivos y Municiones (SIAEM), con

el propésito de establecer la situacion registral y administrativa tanto del ciudadano como del arma objeto de la
actuacion. ’

Como resultado de dicha consulta se obtuvo el Certificado CINAR No. 202608-17081, documento oficial mediante
el cual se establecié que el ciudadano consultado y el arma de fuego de letalidad reducida (traumatica),
identificada con numero de serie B13i1-21060888, no registraban tramite de marcaje e inscripcion ni permisos
ordinarios o especiales vigentes relacionados con la tenencia o porte de armas de fuego o armas traumaticas.

La informacién contenida en la certificacion oficial expedida por el CINAR-DCCAE adquiere especial relevancia
dentro de la valoracién factica, en la medida en que constituye una verificacion realizada ante la autoridad
institucional competente y permite corroborar la circunstancia advertida durante el procedimiento policial respecto
de la ausencia de una autorizacion vigente que habilitara el porte del arma al momento de los hechos.

De igual manera, obra como elemento demostrativo de la formalizacién del procedimiento la respectiva boleta de
incautacion, en la cual el ciudadano plasmé su firma y huella dactilar y de la cual recibié copia. Este elemento
documental permite establecer que la medida de incautacién fue formalmente documentada y que el administrado
tuvo conocimiento de la actuacion material desplegada por el personal policial respecto del arma, el proveedor y
la municién.

Asi las cosas, la valoracion conjunta de las circunstancias descritas permite establecer, desde el punto de vista
estrictamente factico, una secuencia coherente entre el procedimiento policial, el hallazgo material del arma
traumatica y sus elementos asociados, el requerimiento efectuado al ciudadano para acreditar la autorizacién
correspondiente, la manifestacion de no contar con dicha documentacién, la materializacion de la incautacion, la
formalizacion de esta mediante la respectiva boleta y la posterior verificacion efectuada ante el CINAR-DCCAE,

En consecuencia, se encuentra objetivamente acreditado dentro de la actuacion administrativa que, para el
momento de los hechos, el ciudadano Johan Andrey Solano Prieto se encontraba en espacio publico y tenia en
su poder un arma de fuego de letalidad reducida (traumatica), acompariada de un proveedor y tres (03) cartuchos
calibre 9 mm P.A,, sin que durante el procedimiento hubiese acreditado la existencia de permiso ordinario, permiso
especial o autorizacion vigente para su porte. Esta circunstancia, ademas, fue posteriormente corroborada
mediante la certificacion oficial expedida por el CINAR-DCCAE.,

Por lo anterior, las circunstancias facticas que dieron origen a la presente actuacion administrativa se encuentran
suficientemente documentadas y respaldadas en elementos objetivos de conviccion, particularmente en el
informe policial, la boleta de incautacién y la certificacion oficial expedida por el CINAR-DCCAE, elementos que,
valorados de manera conjunta y conforme a las reglas de la sana critica, permiten tener por acreditadas las
condiciones materiales en las cuales se produjo la incautacion y la situacién administrativa advertida respecto del
arma objeto de la actuacion.

Actuaciones posteriores

Finalmente, arma de fuego de letalidad reducida (arma traumdtica), municidn y accesorios fue dejada a
disposicion del Comando de la Policia Metropolitana de Ibagué a través del comunicado oficial No. GS-2026-
087378-METIB, de fecha 17 de agosto de 2026, procedimiento conocido por el sefior Subintendente Jests
Manuel Vega Barrios y Patrullero de Policia Laura Constanza Gutiérrez Totena funcionarios adscritos a la Policia
Metropolitana de Ibagué. Asi mismo, el ciudadano plasmé su firma y huella en la boleta incautacion arma de
fuego, garantizandosele el ejercicio pleno de sus derechos de defensa y contradiccion.

Consideraciones juridicas

El Decreto Ley 2535 de 1983, “por ef cual se expiden normas sobre armas, municiones y explosivos”, constituye
el régimen juridico especial que regula la fabricacion, importacion, exportacion, comercio, adquisicion, tenencia,
porte, transporte, almacenamiento, uso y control de las armas, municiones y sus accesorios en el territorio
nacional. Dicho estatuto desarrolla el monopolic estatal sobre las armas previsto en la Constitucion Politica y
establece las condiciones bajo las cuales los particulares pueden excepcionalmente adquirir, poseer o portar
estos elementos, siempre bajo la inspeccién, vigilancia y control de la autoridad competente.

Posteriormente, el Decreto 1417 de 2021 incorporé al ordenamiento juridico una regulacion especifica respecto
de las armas de fuego de letalidad reducida (traumaticas), disponiendo que estas quedaron sometidas al régimen
previsto en el Decreto Ley 2535 de 1993. En consecuencia, este tipo de armas dej6 de ser considerado un
elemento de libre comercializacion y pasé a estar sujeto al cumplimiento de obligaciones legales relacionadas
con su marcaje, registro e inscripcién, asi como a la obtencion de los permisos de tenencia o porte expedidos por
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el Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE), autoridad competente para
ejercer el control administrativo sobre esta clase de elementos.

La incorporacion de las armas traumaticas al régimen especial de control obedece a la necesidad de garantizar
la proteccion de la seguridad publica, la convivencia ciudadana y el orden publico, en consideracién a que, pese
a tratarse de armas de letalidad reducida, poseen capacidad para ocasionar lesiones graves e incluso
comprometer la vida e integridad de las personas cuando son utilizadas de manera inadecuada o contraria a la
finalidad para la-cual fueron disefiadas.

En ese contexto normativo, el articulo 84 del Decreto Ley 2535 de 1993 dispone que las armas, municiones y
accesorios que sean incautados por los miembros de la Fuerza Publica deberan ser puestos inmediatamente a
disposicién de la autoridad competente, con el fin de que esta adelante la correspondiente actuacion
administrativa y defina su situacion juridica, garantizando en todo momento el debido proceso, el derecho de
defensa y la contradiccion. :

Por su parte, el articulo 85 del Decreto Ley 2535 de 1993 establece las causales que facultan a las autoridades
para proceder a la incautacion administrativa de armas, municiones y accesorios. Particularmente, el literal ¢)
dispone que procedera dicha medida cuando las armas, municiones, explosivos 0 accesorios sean portados,
transportados o poseidos sin el correspondiente permiso o licencia expedido por la autoridad competente,
configurandose una causal de caracter objetivo cuya verificacion depende de la comprobacion del incumplimiento
de los requisitos legalmente establecidos para la tenencia o el porte de estos elementos.

La finalidad de esta medida consiste en permitir la intervencion inmediata de la autoridad administrativa cuando
advierta la existencia de una situacién contraria al régimen especial de control de armas, evitando que
permanezcan en circulacion elementos respecto de los cuales no se ha acreditado el cumplimiento de las
condiciones legales exigidas para su posesién o porte. En tal sentido, la incautacion constituye una medida
preventiva y de proteccion del interés general, orientada a preservar la seguridad publica y la convivencia
ciudadana, sin que ello implique un pronunciamiento definitivo sobre la situacion juridica del arma, aspecto que
corresponde determinar dentro de la actuacion administrativa prevista por ia ley.

Asi mismo, el articulo 90 del Decreto Ley 2535 de 1993 establece que, una vez recibido el informe presentado
por el funcionario que efectué la incautacion, corresponde a la autoridad administrativa competente adelantar la
actuacion respectiva y definir, mediante acto administrativo debidamente motivado, la situacion juridica de las
armas, municiones o accesorios incautados, garantizando durante todo el tramite el respeto por el debido proceso,
el derecho de defensa, la contradiccion de las pruebas y los principios que orientan la funcién administrativa.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra acreditado que el procedimiento policial se originé durante
el desarrollo de actividades legitimas de vigilancia, registro, control y verificacion de antecedentes adelantadas
por miembros de la Policia Nacional en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales. En el marco de dicho
procedimiento fue hallada en poder del administrado un arma de fuego de letalidad reducida (traumatica) junto
con su respectivo proveedor, sin que este acreditara contar con el correspondiente permiso o autorizacion
expedida por la autoridad competente que legitimara su tenencia o porte.

Esta circunstancia fue posteriormente corroborada mediante consulta realizada al Departamento Control
Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE), autoridad competente para la administracién del Sistema
de Informacién de Armas, Explosivos y Municiones (SIAEM), obteniéndose el certificado CINAR No. 202608-
17081, mediante el cual se certificd que ni el administrado ni el arma objeto de la presente actuacion registraban
tramite de marcaje e inscripcion, ni contaban con permiso ordinario o permiso especial vigente para el porte de
armas. Dicha certificacion constituye un medio probatorio oficial, idoneo y suficiente para acreditar objetivamente
la ausencia de los requisitos legales exigidos por el ordenamiento juridico para la tenencia y el porte del arma de
fuego de letalidad reducida (traumatica). '

De igual manera, se encuentra acreditado que, para la fecha de ocurrencia de los hechos, se encontraba vigente
la Resolucion No. 001 del 27 de febrero de 2026, expedida por la Sexta Brigada del Ejército Nacional, "por medio
‘de la cual se suspende el porte de armas de fuego en la jurisdiccién del departamento del Tolima”, sin que dentro
|} del expediente obre prueba alguna que permita establecer que el administrado se encontraba comprendido dentro
de las excepciones previstas en dicho acto administrativo o que hubiera obtenido autorizacion especial para portar
el arma dentro de la referida jurisdiccion.

En consecuencia, para esta autoridad administrativa resulta plenamente acreditada la configuracion de la causal
prevista en el literal ¢) del articulo 85 del Decreto Ley 2535 de 1993, toda vez que el material probatorio
incorporado al expediente demuestra de manera objetiva que el administrado portaba un arma de fuego de
letalidad reducida (traumatica) y su respectivo proveedor sin acreditar el cumplimiento de los requisitos legales
exigidos para ello. La ausencia del correspondiente tramite de marcaje e inscripcion, asi como la inexistencia de
‘| permiso ordinario o permiso especial expedido por la autoridad competente, constituyen circunstancias suficientes
para concluir que la actuacion policial se encontraba plenamente respaldada por el ordenamiento juridico.

Bajo ese contexto, la medida de incautacion adoptada por el personal uniformado respondi6 al pleno sustento
factico y juridico derivado de la comprobada ausencia de los requisitos legales exigidos para la tenencia y el porte
del arma de fuego de letalidad reducida (traumatica) y su accesorio. En consecuencia, la intervencion _po!icial no
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obedecié a criterios subjetivos o discrecionales, sino al ejercicio legitimo de las facultades conferidas por el

Decreto Ley 2535 de 1993 para prevenir la permanencia de situaciones contrarias al régimen especial de control
de armas.

Asl las cosas, este despacho considera que la actuacién adelantada se ajusto plenamente a los principios de
legalidad, prevencion, necesidad, razonabilidad, proporcionalidad, eficacia y proteccion del interés general que
orientan el ejercicio de la funcién administrativa y de la actividad de policia. La medida adoptada constituyo una
respuesta legitima, adecuada y necesaria para garantizar el cumplimiento del régimen especial de control de
armas, proteger la seguridad publica, preservar la convivencia ciudadana y materializar el deber constitucional
del Estado de ejercer control sobre las armas Cuya tenencia y porte se encuentran sometidos a autorizacién
previa,

En mérito de lo expuesto, y sin perjuicio del analisis posterior que corresponde efectuar respecto de la decision
definitiva sobre los elementos objeto de la presente actuacion administrativa, este despacho concluye que resulta
juridicamente procedente mantener la medida de incautacion respecto del arma de fuego de letalidad reducida
(traumatica) y el proveedor incautados, por encontrarse plenamente acreditado que la actuacién policial se
desarrollé con observancia del marco normativo vigente y con fundamento en la comprobada ausencia de los
requisitos legales exigidos para su tenencia y porte.

DECRETO 1417 DE 2021

Por el cual se adicionan unos articulos al Libro 2, Parte 2, Titulo 4, Capitulo 3 del Decreto 1070 de 2015 Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa sobre la clasificacion y reglamentacion de la tenencia
y el porte de las armas traumaticas.

“Articulo 2.2.4.3.3. Objeto. El presente Decreto tendrd como objeto la clasificacion y regulacion de las armas
traumaticas.

Articulo 2.2.4.3.4. Regulacion. Las armas traumaticas como armas menos letales se regiran estrictamente por la
regulacion establecida en el Decreto Ley 2535 de 1993 Y sus modificaciones.

Articulo 2.2.4.3.5. Ambito de Aplicacién. El presente Decreto se aplica a todas las personas naturales, personas
Juridicas y a los servicios de vigilancia y seguridad privada, de conformidad con lo establecido en fa presente norma,
con excepcion de la Fuerza Publica en el cumplimiento de su misién Constitucional.

ARTICULO 2.2.4.3.6. Armas Traumdticas. Las armas traumaticas se clasifican como:

1. Todas las armas trauméticas cuyas caracteristicas correspondan a las tipologias establecidas en el articulo 8 del
Decreto ley 2535 de 1993 se consideran armas de guerra o de uso privativo de la Fuerza Publica.

2. Todas las armas trauméticas cuyas caracteristicas correspondan a las tipologias establecidas en el articulo 9 del
decreto ley 2535 de 1993 se consideran armas de uso restringido.

3. Todas las armas trauméticas cuyas caracteristicas correspondan a las tipologias establecidas en el articulo 11
del decreto ley 2535 de 1993 se consideran armas de uso civil de defensa personal.

Articulo 2.2.4.3.7. Permiso para Ia tenencia y/o porte de armas trauméticas de uso civil de defensa personal.
Los particulares, previo permiso de autoridad competente, podrén tener y/o portar las armas traumaticas de uso
civil que estén establecidas en el numeral 3 de/ articulo 2.2.4.3.6. del presente decreto y conforme a las cantidades
autorizadas en los articulos 22 y 23 del Decreto Ley 2535 de 1993.

Paréagrafo. Se podra solicitar permiso especial para porte conforme a la Directiva 01 de 2021 o /a reglamentacion
que esté vigente, ante la autoridad competente en los términos establecidos en las directrices del Ministerio de
Defensa Nacional, cuando exista una medida de restriccion por parte del Gobierno Nacional o de la autoridad militar
competente, para lo cual el arma traumética deberé contar previamente con el permiso para porte vigente.”

ARTICULO 2.2.4.3.8. Procedimiento de marcaje o registro durante la transicién. Los ciudadanos interesados
en legalizar y definir la situacién juridica sobre armas trauméticas con ocasion al presente decreto, a iniciativa de
los mismos serdn los responsables de entregar a la industria militar las armas traumaticas de uso civil de defensa
personal establecidas en el numeral 3 del articulo 2.2.4.3.6.

ARTICULO 2.2.4.3.10. Tiempos establecidos para el marcaje o registro de las armas Trauméticas. Las
personas naturales o juridicas que tengan armas trauméticas deberan realizar el marcaje de estas ante la autoridad
competente en un plazo de ocho (8) meses contados a partir de que entre en funcionamiento y operacion que para
ello establezca INDUMIL, después de dicho proceso, contaran con ocho (8) meses adicionales para presentar la
solicitud de permiso de tenencia y/o porte, el termino se contara a partir del marcaje y registro de cada arma
traumatica.

DECRETO 1070 DE 2015
Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa

“ARTICULO 2.2.4.3.7. Permiso para la tenencia y/o porte de armas trauméticas de uso civil de defensa personal.
Los particulares, previo permiso de autoridad competente, podran tener y/o portar las armas trauméticas de uso
civil que estén establecidas en el numeral 3 del articulo 2.2.4.3.6. del presente Decreto, y conforme a las cantidades
autorizadas en los articulos 22 y 23 del Decreto Ley 2535 de 1993
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PARAGRAFO. Se podra solicitar permiso especial para porte conforme a la Directiva 01 de 2021 o la
reglamentacion que esté vigente, ante la autoridad competente en los términos establecidos en las directrices del
Ministerio de Defensa Nacional, cuando exista una medida de restriccion por parte del Gobierno Nacional o de la
autoridad militar competente, para lo cual el arma traumética debera contar previamente con el permiso para porte
vigente.”

Que las armas traumaticas son dispositivos destinados a propulsar uno o varios proyectiles de goma o de otro
tipo que pueden causar lesiones, dafios, traumatismos y amenaza, y por sus caracteristicas deben ser
consideradas como armas al tenor de lo establecido en el articulo 6 del Decreto 2535 de 1993.

“Articulo 60. DEFINICION DE ARMAS DE FUEGO. Son armas de fuego las que emplean como agente impulsor
del proyectil la fuerza creada por expansion de los gases producidos por la combustién de una sustancia quimica.

Las armas pierden su carécter cuando sean total y permanentemente inservibles y no sean
portadas.”

Que la circular Conjunta No. 001 del 29 de junio del 2022, el Comando General de las Fuerzas Militares —
Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos y la industria Militar en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales en especial la establecida mediante el paragrafo 2 del articulo 2.2.4.6 del
decreto 1417 de 2021, establece el procedimiento para marcaje y registro de las armas traumaticas.

“PLAZO: De conformidad con el articulo 2,2,4,3,10, DEL DECRETO 1417 DE 2021 las personas naturales o
juridicas que tengan armas trauméticas deberén realizar el procedimiento de marcaje relacionado en el numeral
1 de la presente circular a partir del a partir del 04/07/2022 hasta el 04/03/2023 termino ampliado por indumil hasta
el 04/07/2023 mediante el comunicado No. 02.713.530 del 21/03/2023, para personas que se registraron antes
de finalizar el primer plazo en la plataforma SIAME. y solicitud del permiso de porte y/o tenencia hasta el dia 04
de noviembre de 2023.”

Que la Federacién Colombiana de Tiro y Caza Deportiva mediante Circular 006 del 12 de agosto de 2020, se
pronuncio frente a las armas traumaticas, y tiro con este tipo de armas, sefialando:

“se debe tener en cuenta que Jas armas trauméticas o de letalidad reducida coinciden con la definicion legal de
arma de fuego, toda vez que funcionan a partir de la deflagracion de la pélvora, y expulsan un proyectil sin importar
el material del cual esté fabricado, pero no son armas deportivas, pues no estan clasificadas por la ley como
tales, y conforme a los reglamentos de las diferentes modalidades de tiro deportivo olimpico y no olimpico cuya
préctica se encuentra avalada por FEDETIRO en Colombia, ninguna de éstas es posible ser practicada con armas
traumaticas o de letalidad reducida.” (Subrayas y negrillas propias).

Que la misma Federacion en su Resolucion 025 del 28 de ‘abril de 2021, establece las modalidades que se
practican bajo la supervisién de ellos, sefialando:

"No existe ninguna modalidad de tiro deportivo que se practique bajo la supervisién de la Federacién Colombiana
de Tiro y que implique el uso de armas denominadas trauméticas o de letalidad reducida, FEDETIRO no autoriza
el uso de este tipo de armas en las Competencias oficiales y FEDETIRO aclara que no tiene relacién alguna con
las personas o instituciones que hacen précticas de cualquier tipo con armas traumaticas o de letalidad reducida.”

Que el decreto No. 1482 del 31 de diciembre de 2025 “por el cual se prorrogan las medidas para la suspension
General de Permisos para el porte de armas de fuego”.

“Articulo 1. Prérroga medida de suspensién: Prorrogar las medidas necesarias para la suspension general de los
permisos para el porte de armas de fuego en todo el territorio nacional, en los términos y condiciones contenidas
en el decreto 2362 del 24 de diciembre de 2018. En consecuencia, las autoridades militares de que trata el articulo
32 del decreto 2535 de 1993, en consecuencia, con el articulo 10 de la ley 1119 de 2006, continuaran adoptando
dichas medias desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre del 2026.”

Que la resolucion 001 de 27 de febrero de 2026 “por medio del cual se suspende el porte de armas de fuego en
la jurisdiccion del departamento del Tolima”.

"ARTICULO 1°. SUSPENDER Ia vigencia de los permisos para el porte de armas de fuego expedidos a personas
naturales y juridicas en el Departamento del Tolima, desde las 24:00 horas del dia Viernes 27 de febrero del dos
mil veintiséis (2026) hasta las 23:59 horas del dia Jueves 31 de diciembre del dos mil veintiséis (2026).

Que el Decreto Ley 2535 de 1993 regula el régimen de armas, municiones y explosivos en el territorio nacional,
estableciendo las causales en las cuales procede la incautacion preventiva de armas de fuego por parte de la
autoridad competente.

En ese sentido, el articulo 85, literal ¢, dispone expresamente:

“(...) Articulo 85. Causales de incautacién. Son causales de incautacion las siguiente; ' . .
c) Portar, transportar 0 poseer arma, municion, explosivo o accesorio, sin el permiso o licencia correspondiente

(..)"
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POSICION DEL ESTADO FRENTE A LA POSESION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO

Igualmente, se considera pertinente ilustrar al administrado sobre Ia posicion juridica del Estado respecto de la
posesion y porte de armas de fuego, precisando que las armas no son de propiedad privada, sino que pertenecen
al Estado, el cual, en ejercicio de su potestad de control, autoriza de manera excepcional y condicionada su
tenencia o porte mediante la expedicion de los respectivos permisos.

En este sentido, la Corte Constitucional, en Sentencia C-296 de 1995, establecié que el permiso para portar o
tener armas de fuego no constituye un derecho adquirido, sino una autorizacién administrativa revocable y sujeta
al cumplimiento estricto de las condiciones legales, orientadas a la preservacion del orden publico, la seguridad
ciudadana y la proteccion de la vida e integridad personal.

MONOPOLIO DE LAS ARMAS

Igualmente se considera procedente ilustrar al administrado la posicion del Estado referente a la posesion de las
armas de fuego:

Las armas no son de las personas sino del Estado y es este quien por medio de un permiso (de tenencia o porte),
permite que determinadas personas usen las armas para su defensa personal, al respecto en sentencia C-296
de 1995, la Honorable Corte Constitucional concluyo lo siguiente:

MONOPOLIO DE LAS ARMAS EJERCIDA POR EL ESTADO Y NECESIDAD DE PROTECCION

La Constitucion Politica de 1991 consagré un monopolio estatal sobre las armas, en virtud del cual su fabricacién,
posesion y porte por parte de los particulares se encuentra supeditada a la obtencién del respectivo permiso
otorgado por el Estado. En ese orden de ideas, no puede afirmarse que la instauracion de dicho monopolio
contrarie fo dispuesto en el articulo 336 de la Carta Politica, toda vez que se trata de un monopolio de origen
constitucional, claramente diferenciado de los monopolios de caracter econdmico a los que alude la citada
disposicion.

En consecuencia, no existe una propiedad privada originaria sobre las armas, a diferencia de lo que ocurre con
el derecho fundamental a la propiedad privada reconocido en el articulo 58 de la Constitucién Politica.

En ejercicio de las facultades derivadas de este monopolio constitucional, el Estado ha otorgado permisos de
caracter excepcional a determinados ciudadanos para la tenencia o el porte de armas de fuego, quienes las
consideran necesarias para la proteccion de bienes juridicos como la vida, la integridad personal o el patrimonio.
Sin embargo, no puede desconocerse el alto potencial ofensivo y lesivo de estos elementos, razoén por la cual el
Estado, a través de sus instituciones, debe ejercer un control estricto y permanente sobre su uso y circulacion.

Dicho control tiene como finalidad primordial evitar que los ciudadanos lleguen a considerar que la defensa de
sus derechos solo es posible mediante el uso de la fuerza o Ia violencia, prescindiendo de los mecanismos
pacificos, institucionales y alternativos que la Constitucion y la ley han previsto para la resolucion de los conflictos
derivados de las relaciones interpersonales.

En tal sentido, al ejercer el monopolio sobre las armas de fuego, el Estado debe velar por el mantenimiento del
orden social y por la creacion de las condiciones necesarias que permitan el ejercicio efectivo de los derechos y
libertades publicas en un ambiente de convivencia pacifica, en cumplimiento de los fines esenciales consagrados
en el articulo 2 superior. Sobre este particular, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado, entre otras,
en la Sentencia C-038 de 1995, por medio de la cual se indicé lo siguiente:

“(...) La restriccion del porte de armas y la penalizacion de quienes no se sometan a las regulaciones estatales son
entonces un medio del cual se vale el Estado para proteger los derechos de las personas. La razén de ser de
un Estado no solo esta en buscar medidas represivas al momento de cometerse un dafio, sino en evitar que
se profiera el mismo. Asi, el control estatal de las armas constituye un marco juridico de prevencién al dafio”.

"el estado moderno es aquella institucién que aspira en lograr el monopolio eficaz y legitimo de la coaccion en
un determinado territorio; con ello se busca evitar los peligros que, para la convivencia social, implica la
multiplicacién de poderes armados privados (...)

Todo ello est4 directamente relacionado con el tema de fabricacion, comercio y porte de armas, puesto que un
arma, por esencia, s un objeto susceptible de herir o matar, como lo demuestra la definicién legal citada en el
anterior numeral. Incluso las lamadas “armas de defensa personal” mantienen ese car4cter, puesto que su
poder defensivo deriva de su potencial ofensivo.

Asi, un objeto que sirve para que una persona se defienda, pero que no le permite herir o matar al agresor no
es, en sentido estricto, un arma. Las armas estan entonces indisolublemente ligadas con la violencia potencial
¥ la coaccion. Esto explica entonces /a ratio legis o finalidad objetiva de la norma impugnada. En efecto, el
legislador, al incriminar tal conducta, partié de “ese peligro presunto, ese riego mediato a la posesion de
instrumentos idéneos para poner en peligro la vida e integridad de los particulares, el patrimonio o la pacifica
y normal convivencia de la comunidad”,
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Los Estados se fundamentan entonces para penalizar tales conductas en el riesgo que para la vida, la paz y la
integridad fisica de las personas esta asociado a una disponibilidad irrestricta de armas para los asociados. Y
lo cierto es que la mayoria de los estudios empiricos confirman que existe una importante relacién entre una
mayor violencia y una mayor posesién y porte de armas entre los particulares. En tales circunstancias, resulta
iluso argumentar, como lo hace el demandante, que el Estado solo puede legitimamente controlar el uso de
las armas que estén destinadas a agredir o cometer delitos, puesto que las armas de defensa personal
mantienen su potencial ofensivo, y resulta imposible determinar, con certeza, cuél va a ser su empleo efectivo.

En efecto, si un arma de defensa no fuera susceptible de causar lesiones o la muerte a otra persona, dejaria de
ser considerada un arma. Su sola posesidn implica, por tanto, riesgos objetivos. En este sentido, numerosos
estudios han concluido que la defensa efectiva de la vida mediante el porte de armas de uso defensivo no solo
presenta una eficacia cuestionable, sino que, ademas, el nimero de personas que fallecen de manera accidental
como consecuencia de la presencia de estas armas en poder de particulares resulta significativamente alto.

Esta realidad se evidencia con mayor claridad en el contexto colombiano, dado que, como lo sefialan tanto
documentos oficiales como diversas investigaciones académicas, una parte sustancial del incremento de la
violencia homicida se encuentra directamente relacionada con la amplia disponibilidad de armas de fuego en la
poblacién.

Asi mismo en la sentencia de Constitucionalidad 867del 2010, determino:

“(...) el argumento en virtud del cual es legitima la posesién de armas por parte de los particulares en la medida en
que estas no estén dirigidas a la agresion sino a la defensa en una distincion infundada. En efecto, el poder
defensivo de las armas se explica en medio de una situacién de disuasién en la cual cada una de las partes
puede agredir al adversario para causarle la muerte. De no ser asi el arma no cumpliria su objetivo. Si las
armas llamadas defensivas no representaran un peligro para la sociedad- como de hecho lo demuestran las
investigaciones empiricas sobre el tema- nadie se podria oponer a que los ciudadanos se armaran. Es
Justamente porque el Estado tiene el deber constitucional de proteger la vida de las personas que se limita la
tenencia y el porte de armas. Porque se considera que, salvo en casos excepcionales, la desproteccién es
mayor cuando las personas disponen de armas” (subrayas y negrillas propias).

“Articulo 1. Las autoridades militares de que trata el articulo 32 del Decreto-ley 2535 de 1993, en concordancia
con el articulo 10 de la Ley 1119 de 2006, adoptaradn las medidas necesarias para la suspensién general de
los permisos para el porte de armas en todo el territorio nacional, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre
de 2023". (Subrayas y negrilla fuera de texto original). (...)".

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO

La Corte Constitucional, mediante Sentencia T-061 de 2002, ha reiterado que el principio de legalidad constituye |

un pilar esencial en el ejercicio de las funciones judiciales y administrativas, en virtud del cual las autoridades
publicas se encuentran obligadas a actuar con estricta sujecion a la Constitucion Politica, la ley y las normas que
regulan el procedimiento correspondiente.

En desarrollo de dicho principio, las autoridades deben respetar de manera rigurosa las formas propias de cada
actuacién, garantizando la efectividad de aquellas normas que permiten a los administrados conocer las
actuaciones, presentar, solicitar y controvertir pruebas, asi como ejercer plenamente su derecho de defensa y
contradiccion. En este sentido, el debido proceso administrativo se concibe como el conjunto de reglas juridicas
preexistentes que limitan el ejercicio del poder del Estado y establecen las garantias necesarias para la proteccion
de los derechos de los administrados, de modo que ninguna actuacion de la administracion quede sometida al
arbitrio o discrecionalidad indebida de la autoridad.

Asi mismo, las actuaciones administrativas deben asegurar una participacion real, efectiva y oportuna de los
administrados, permitiéndoles intervenir activamente en el tramite y controvertir las decisiones que puedan afectar
sus derechos, evitando que la funcidén administrativa se ejerza de manera arbitraria o contraria a los fines del
Estado.

De igual forma, el principio de legalidad se encuentra estrechamente vinculado al principio de tipicidad, en cuanto
exige que tanto las conductas susceptibles de reproche administrativo como las consecuencias juridicas que de
estas se derivan se encuentren expresamente previstas en la norma, lo cual garantiza certeza, previsibilidad y
seguridad juridica frente a la actuacion de la administracion publica.

COMPORTAMIENTO CIUDADANO COMO DEBER CONSTITUCIONAL

El adecuado comportamiento de las personas en sociedad no constituye Gnicamente una virtud individual, sino
que representa un deber constitucional y legal, indispensable para la convivencia pacifica y el mantenimiento del
orden social. Los deberes constitucionales han sido definidos como aquellas conductas o comportamientos de
caracter publico, exigibles por la ley a toda persona o ciudadano, orientados a garantizar la armonia social y el
respeto por los derechos de los demas.

En este sentido, los deberes consagrados en la Constitucion Politica habilitan al legislador para desarrollar y
concretar las consecuencias juridicas derivadas del incumplimiento de los parametros basicos de conducta social

108-RS-0001 Aprobacion: 15-02-2024
VER: 3

¥




RESOLUGION NUMERO 0 () 3 9 3 DE 7 1DE AGOSTO DE 2026, “POR LA CUAL SE DECOMISA
ARMA TRAUMATICA, MUNICION Y ACCESORIOS”. PAGINA 10 DE 17 CONTINUACION

establecidos por el Constituyente, incluyendo la imposicién de medidas preventivas o sancionatorias, siempre
bajo el respeto del debido proceso y los principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

En aplicacion del principio constitucional del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica y desarrollado por la Ley 1437 de 2011, se garantiza a los administrados el derecho a conocer las
actuaciones adelantadas por la administracion, a solicitar, aportar y controvertir pruebas, a ejercer de manera
plena los derechos de defensa y contradiccion, a interponer los recursos procedentes contra los actos
administrativos y, en general, a gozar de todas las garantias constitucionales y legales previstas dentro de las
actuaciones administrativas.

En el caso que se analiza, se advierte que al ciudadano involucrado se le garantiz6 el acceso efectivo a la
actuacion administrativa, informandole de forma clara, suficiente y oportuna las razones que motivaron la
incautacion del arma de fuego de letalidad reducida (arma traumatica), municién y accesorios, asi como la
autoridad competente para conocer del asunto, brindandole las condiciones necesarias para el ejercicio de su
derecho de defensa conforme a la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, se deja constancia que, desde la fecha en que le fue notificada la incautacion del arma
de fuego de letalidad reducida (arma traumatica) y municion al ciudadano Johan Andrey Solano Prieto y hasta la
expedicion del presente acto administrativo, no comparecié ante este Comando de Policia con el fin de rendir
version libre, presentar explicaciones, ni aportar o solicitar pruebas que estimara pertinentes dentro del tramite
administrativo correspondiente.

De igual manera es importante resaltar que el presente acto adminisirativo, se da dentro de los términos
establecidos en el articulo 90 del decreto 2535 de 1993.

“(...) ARTICULO 90. Acto administrativo. La Autoridad Militar o Policial competente, mediante acto administrativo,
dispondréa la devolucién de armas, municiones, explosivos y sus accesorios o la imposicién de multa o
decomiso del arma, municion, explosivo, o accesorio, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
recibo del informe del funcionario que efectué su incautacion o dio aviso de Ia irregularidad. Este término
se ampliard otros quince (15) dias cuando haya lugar a précticas de prueba. (...)"

En consecuencia, del analisis integral del procedimiento adelantado, este Despacho concluye que se han
garantizado plenamente los derechos del administrado, en especial los relativos a conocer las actuaciones
administrativas, solicitar, aportar y controvertir pruebas, ejercer el derecho de defensa y contradiccion, impugnar
las decisiones adoptadas y, en general, gozar de todas las garantias constitucionales y legales que rigen la
actuacion administrativa.

DOCUMENTOS DE PRUEBA

*» Delfolio 2 a 3 obra comunicado oficial GS-2026-087378-METIB, de fecha 17 de agosto de 2026, suscrito por
el sefior Subintendente Jests Manuel Vega Barrios, mediante el cual deja a disposicion del comando un (01)
arma de fuego de letalidad reducida (traumatica) tipo pistola, marca BLOW TR 92, calibre 9.mm P.A. serie No.
B13i1-21060886 (no tiene varila guia, resorte recuperador y émbolo de soporte de la varilla), tres (03)
cartuchos calibre 9.mm P.A. y un (01) proveedor, elementos incautados al ciudadano Johan Andrey Solano
Prieto, identificado con cédula de ciudadania No. 1.104.546.175 de lbague.

» Afolio 4, obra boleta incautacién arma de fuego de fecha 17 de agosto de 2026, debidamente diligenciada con
firma, y huella del ciudadano Johan Andrey Solano Prieto, identificado con cédula de ciudadania No.
1.104.546.175 de Ibagué, mediante la cual se incauta un (01) arma de fuego de letalidad reducida (traumdtica)
tipo pistola, marca BLOW TR 92, calibre 9.mm P.A. serie No. B13i1-21060886 (no tiene varilla guia, resorte
recuperador y émbolo de soporte de la varilla), tres (03) cartuchos calibre 9.mm P.A. y un (01) proveedor.

¢ Del folio 5 a 6 obra copia del certificado CINAR No. 202608-17081, mediante los cuales se acreditan que el
sefior Johan Andrey Solano Prieto y un (01) arma de fuego de letalidad reducida (traumatica) tipo pistola,
marca BLOW TR 92, calibre 9.mm P.A. serie No. B13i1-21060886 (no tiene varilla guia, resorte recuperador
y émbolo de soporte de la varilla), tres (03) cartuchos calibre 9.mm P.A. y un (01) proveedor, no se encuentran
registrados, ni cuentan con permisos vigentes para el porte o tenencia de armas de fuego o traumaticas.

e Afolio 7, obra copia de la cédula de ciudadania No. 1.104.546.175 de Ibagué, correspondiente al sefior Johan
Andrey Solano Prieto.

CASO EN CONCRETO

Descendiendo al analisis del caso concreto, este despacho, en ejercicio de la competencia administrativa
conferida por el Decreto Ley 2535 de 1993, procedioé a efectuar una valoracion integral, objetiva y armoénica del
acervo probatorio legalmente incorporado al expediente, concluyendo que la medida de incautacion adoptada por
el personal policial se encuentra plenamente ajustada al ordenamiento juridico y debidamente respaldada por los
hechos y las pruebas recaudadas durante la actuacion administrativa.
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En efecto, se encuentra acreditado que durante el procedimiento de registro a persona adelantado por
uniformados de la Policia Metropolitana de Ibagué fue hallada en poder del administrado un (01) arma de fuego
de letalidad reducida (traumatica), junto con su respectivo proveedor y municién. Una vez requerido para acreditar
la legalidad de su tenencia y porte, el ciudadano manifesté no contar con permiso ordinario, permiso especial ni
con el tramite de marcaje e inscripcion exigido por la normativa vigente para este tipo de armas, circunstancia
que fue consignada en el informe policial que dio origen a la presente actuacién administrativa.

Lejos de tratarse de una manifestacion aislada, dicha informacién fue posteriormente corroborada mediante la
verificacion oficial realizada por el personal policial ante el Centro Integrado Nacional para el Registro de Armas
(CINAR), administrado por el Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE),
autoridad competente para la administracion del Sistema de Informacion de Armas, Explosivos y Municiones
(SIAEM). En efecto, los Certificados CINAR Nos. 202608-17081, obrantes en el expediente, permiten establecer
de manera oficial que tanto el administrado como el arma objeto de la presente actuacién administrativa no
registran trdmite de marcaje e inscripcion y tampoco cuentan con permiso ordinario o permiso especial vigente
para la tenencia o porte, circunstancia que desvirtia cualquier presuncion de legalidad respecto de la posesién
del arma y constituye prueba objetiva del incumplimiento de los requisitos previstos por el ordenamiento juridico.

De igual manera, obra acreditado que el administrado suscribio la correspondiente boleta de incautaciéon mediante
firma e impresion de huella dactilar, recibiendo copia integra de dicho documento, actuacion mediante la cual fue
informado de manera inmediata sobre las razones que motivaron la medida adoptada, la autoridad competente
para adelantar el procedimiento administrativo y los derechos que le asistian dentro de la actuacion. En
consecuencia, no existe elemento alguno que permita afirmar el desconocimiento de las causas que originaron
la incautacion, pues las mismas quedaron debidamente consignadas en el documento oficial que le fue entregado
al momento de materializarse la medida preventiva.

Asi mismo, durante el desarrollo de la presente actuacion administrativa no obra prueba alguna que desvirtue la
informacion contenida en los certificados oficiales expedidos por el DCCAE ni que permita acreditar el
cumplimiento de las exigencias previstas en el Decreto Ley 2535 de 1993, el Decreto 1417 de 2021 y las demas
disposiciones reglamentarias que regulan el régimen especial aplicable a las armas de fuego de letalidad reducida
(traumaticas). Por el contrario, la totalidad del acervo probatorio resulta uniforme, coherente y concordante en
demostrar que tanto el administrado como el arma carecian de los presupuestos legales indispensables para su
tenencia y porte.

Aun en el evento hipotético de que el administrado hubiese aportado documentos tales como la factura de venta,
la declaracion de importacion, la tarjeta de propiedad o cualquier otro documento relacionado con la adquisicién
del arma, tales documentos Unicamente tendrian la virtualidad de acreditar su origen o procedencia comercial,
mas no demostrarian el cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento jurfdico para su tenencia o
porte. En efecto, dichos documentos no sustituyen ni equivalen al tramite de marcaje e inscripcién ante el
Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE), ni acreditan la existencia de
permiso ordinario o permiso especial vigente expedido por la autoridad competente, requisitos auténomos e
indispensables para la legal tenencia y porte de armas de fuego de letalidad reducida (traumaticas).

Debe resaltarse, ademas, que los hechos objeto de la presente actuacién ocurrieron mientras se encontraba
vigente la Resolucion No. 001 del 27 de febrero de 2026, expedida por la Sexta Brigada del Ejército Nacional,
mediante la cual se suspendié el porte de armas de fuego en la jurisdiccion del departamento del Tolima. En
consecuencia, aun bajo el evento hipotético de existir un permiso ordinario de porte —circunstancia que tampoco
fue acreditada— resultaba indispensable demostrar la existencia de la correspondiente autorizacién especial que
permitiera ejercer el porte dentro de dicha jurisdiccion, situacion que igualmente no se encuentra acreditada
dentro del expediente.

En ese contexto probatorio, esta autoridad administrativa concluye que la actuacion adelantada por el personal
policial respondié a circunstancias plenamente objetivas y verificables, encontrandose acreditado que el
administrado portaba un arma de fuego de letalidad reducida (traumatica), su proveedor y municion sin cumplir
los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico para su legal tenencia y porte. En consecuencia, la medida
preventiva de incautacion adoptada encuentra pleno respaldo en la causal prevista en el literal c) del articulo 85
del Decreto Ley 2535 de 1993 y se ajusta a los principios de legalidad, prevencion, necesidad, razonabilidad,
proporcionalidad y proteccion del interés general que orientan el ejercicio de la funcién administrativa y de la
actividad de policia, razén por la cual resulta juridicamente procedente mantener la medida de incautacion
respecto de los elementos objeto de la presente actuacién administrativa.

Valoracion probatoria y debido proceso

Este Comando procede a efectuar la valoracion integral del material probatorio obrante dentro de la presente
actuacién administrativa, conforme a las reglas de la sana critica, entendida como el sistema de apreciacion
probatoria que armoniza la libre conviccion del operador juridico con los postulados de la légica, la experiencia,
el conocimiento técnico y las reglas de la razonabilidad, permitiendo establecer de manera objetiva la ocurrencia
de los hechos y la configuracién de las causales legales que motivaron la incautacion administrativa del arma
traumatica y sus accesorios.
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En ese sentido, los informes policiales, boleta de incautacion y demas documentos que integran el expediente
administrativo constituyen documentos publicos, elaborados por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones constitucionales y legales, razén por la cual gozan de presuncion de autenticidad y plena fuerza
probatoria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 242, 244 y 257 de la Ley 1564 de 2012 —Codigo
General del Proceso—, aplicables por remision normativa y por los principios generales que orientan la actividad
administrativa.

El articulo 242 del Codigo General del Proceso dispone que:

‘(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién (...)".

Por su parte, el articulo 244 ibidem establece:

‘(...) Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o
firmado, o cuando exista certeza de la persona a quien se atribuye el documento. Los documentos publicos
y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falsos o desconocidos, segun el caso {...)".

Asi mismo, el articulo 257 del mismo estatuto procesal sefala:

"(...) Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza (...)".

En concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado, mediante Sentencia del 29 de mayo de 2003, Radicacion
No. 13919, precisé que los documentos publicos constituyen plena prueba frente a las partes y terceros,
vinculando a la autoridad decisora respecto de los hechos y manifestaciones alli consignados, salvo prueba en
contrario legalmente aportada.

“(...) El documento es publico cuando es otorgado por un funcionario en ejercicio de su cargo o con su
intervencion. De estos se presume su autenticidad y constituyen plena prueba frente a todos: entre Jas
partes y respecto de terceros. Su fuerza probatoria vincula también al juez, quien, por regla general, no
puede poner en duda su contenido, razén por la cual debe declarar plenamente probados los hechos o
declaraciones consignados en 6 (...)".

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que el monopolio de las armas en Colombia corresponde
constitucionalmente al Estado, quien regula de manera estricta las condiciones bajo las cuales los particulares
pueden acceder excepcionalmente a permisos de tenencia o porte. Sobre el particular, la Corte Constitucional en
Sentencia C-038 de 1995 precis6 que en el ordenamiento juridico colombiano no existe un derecho fundamental
o constitucional al porte de armas, toda vez que cualquier autorizacion para poseerlas o portarlas deriva
exclusivamente de la habilitacion estatal y se encuentra sometida a las limitaciones, restricciones y controles
establecidos por la ley.

“(...) En Colombia no existe ningiin derecho Constitucional de las personas a adquirir y portar armas de defensa personal.
Un tal derecho no aparece expresamente en ninguna parte del texto constitucional, y seria un exabrupto
hermenéutico considerar que se trata de alguno de los derechos innominados que son inherentes a la persona
humana (CP art. 94), cuando todos los principios y valores constitucionales se orientan en el sentido de fortalecer el
monopolio de las armas en el Estado, como condicién de la convivencia pacifica y democratica. En efecto, como se
verd a continuacion, la Constitucion de 1991 establecié un riguroso monopolio de las armas en el Estado. (...)"

“(...) el unico que originaria e incondicionalmente puede poseer y portar armas es el Estado a través de la fuerza publica
(CP art. 216) y los miembros de los organismos y cuerpos oficiales de seguridad (CP art. 223) y su uso se circunscribe
a los precisos fines y propésitos enunciados en la Constitucién y la ley. Cualquier otra posesién y uso se deriva del
permiso estatal. Junto al indicado monopolio, dada la necesidad del permiso para la constitucién y circulacion de
derechos ulteriores sobre las armas y demés elementos bélicos, cabe reconocer una reserva estatal de principio
sobre su propiedad y posesién. A partir de esta reserva el Estado puede, en los términos de la ley, crear y administrar
titularidades privadas, a través de la técnica administrativa del permiso. La propiedad y posesion de los particulares
no tiene frente a este conjunto de bienes un valor constitucional originario que pueda oponerse al Estado. Por lo
contrario, cualquier titularidad proviene de éste y tiene el alcance relativo que pueda en cada caso derivarse de las
leyes”. Sentencia C-077 de febrero 25 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. ()"

En igual sentido, la Sentencia C-077 de 1993 reiterd que toda titularidad privada sobre armas posee caracter
relativo y condicionado, subordinado siempre al control estatal y a las necesidades de preservacion de la
convivencia, la seguridad ciudadana y el orden publico.

De manera concordante, el Decreto 1417 de 2021 incorpord al regimen de control estatal las armas traumaticas
o de letalidad reducida, reconociendo que su funcionamiento mediante combustion quimica y capacidad de
propulsar proyectiles con potencial lesivo justifican plenamente la intervencion y vigilancia de las autoridades
competentes. Asi mismo, el articulo 2.2.4.3.7 del Decreto 1070 de 2015 establece expresamente la obligacion de
contar con permiso previo para la tenencia y/o porte de armas traumaticas, precisando que la simple factura de
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compra, certificado comercial o carné de propiedad no constituye autorizacion legal suficiente para su porte o
tenencia.

En el caso concreto, no solo se acreditd que el ciudadano Johan Andrey Solano Prieto carecia de permiso,
autorizacién, marcaje o registro expedido por la autoridad competente —DCCAE— respecto del arma traumatica
objeto de incautacion, sino también que poseia dicho elemento dentro de una jurisdiccion donde se encontraba
vigente la suspension general de permisos para el porte de armas, dispuesta mediante Resolucion No. 001 del
27 de febrero de 2026 expedida por la Sexta Brigada del Ejército Nacional, medida adoptada con el proposito de
fortalecer las condiciones de seguridad y convivencia ciudadana en el departamento del Tolima.

De igual manera, este despacho observa que durante el procedimiento administrativo fueron plenamente
garantizados los derechos fundamentales del administrado y las garantias propias del debido proceso, en
concordancia con los postulados desarrollados por la Corte Constitucional en Sentencia T-061 de 2002, toda vez
que el ciudadano fue informado oportunamente de los motivos de la incautacion, conocié las razones juridicas y
facticas de la actuacion, suscribio la correspondiente boleta de incautacion, estamp6 su huella dactilar como
constancia de notificacion y recibié copia integra del documento, sin que se evidencie vulneracion alguna a sus
derechos de defensa, contradiccién o publicidad.

En consecuencia, este Comando concluye que la actuacion desplegada por los funcionarios policiales se ajustd
plenamente a los principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad, razonabilidad, necesidad y seguridad
juridica, encontrandose debidamente acreditadas las causales legales que motivaron la incautacion administrativa
del arma traumatica y sus accesorios, razén por la cual la medida adoptada resulta legitima, valida y juridicamente
procedente conforme al ordenamiento juridico vigente.

FUNDAMENTO NORMATIVO DEL DECOMISO Y REGIMEN APLICABLE

Conforme a lo establecido en el Decreto 1417 del 04 de noviembre de 2021, “Por el cual se adicionan articulos al
Decreto 1070 de 2015 sobre la clasificacion y reglamentacion de la tenencia y el porte de armas”, se determind
de manera expresa que las armas traumaticas deben ser consideradas armas para efectos legales, en los
siguientes términos:

“Las armas trauméticas son dispositivos destinados a propulsar uno o varios proyectiles de goma o de otro tipo
que pueden causar lesiones, dafio, traumatismo y amenaza, y por sus caracteristicas deben ser consideradas
como armas al tenor de lo establecido en el articulo 6° del Decreto Ley 2535 de 1993.”

De igual forma, el mismo decreto, en su articulo 2.2.4.3.4, dispone:

“Regulacién. Las armas trauméticas como armas menos letales se regirdn estrictamente por la regulacion
establecida en el Decreto Ley 2535 de 1993 y sus modificaciones.”

En ese sentido, las armas traumaticas no constituyen elementos de libre porte, sino que se encuentran sometidas
al régimen de control estatal, exigiéndose para su tenencia, marcaje y porte la respectiva autorizacion del
Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE).

En consecuencia, el porte de un arma de fuego de letalidad reducida (arma traumatica), municién y accesorios
sin la debida autorizacion no puede ser convalidado por la simple posesion material del elemento, ni por la
alegacion de desconocimiento de la norma, en atencion al principio juridico segln el cual nadie puede alegar su
propia culpa o ignorancia en su favor.

IDONEIDAD Y NECESIDAD DEL DECOMISO DEFINITIVO FRENTE AL CASO CONCRETO

Para este despacho, el decomiso definitivo de las armas, municiones y sus accesorios constituye la medida
administrativa que, conforme al ordenamiento juridico vigente, resulta idénea, necesaria, razonable y proporcional
para restablecer el orden juridico vulnerado cuando, dentro de la actuacion administrativa, se acredita la
configuracion de alguna de las contravenciones previstas en el Decreto Ley 2535 de 1993. Esta medida no
persigue una finalidad exclusivamente sancionatoria, sino que responde a una funcion eminentemente preventiva,
correctiva y de proteccion del interés general, orientada a garantizar la eficacia del régimen especial de control
de armas, preservar el monopolio estatal previsto en el articulo 223 de la Constitucion Politica y salvaguardar
bienes juridicos superiores como la vida, la integridad personal, la seguridad ptiblica, la convivencia ciudadanay
el orden publico, cuya proteccion constituye uno de los fines esenciales del Estado conforme al articulo 2 de la
Constitucion Politica.

El régimen previsto en el Decreto Ley 2535 de 1993 distingue claramente dos momentos dentro del ejercicio de
las facultades administrativas de control sobre las armas. En una primera etapa, el articulo 85 faculta a las
autoridades para adoptar la incautacion como una medida preventiva, inmediata y de caracter traqsitoriq cuando
se configure alguna de las causales alli previstas, con el proposito de neutralizar de manera mmgqtata una
situacion que comprometa el orden juridico o la seguridad ciudadana. Posteriormente, una vez iniciada la
actuacion administrativa y garantizado el ejercicio del debido proceso, corresponde a la autoridad competente
valorar integralmente el material probatorio y definir la situacién juridica de las armas, municiones y accesorios
incautados.
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En este contexto, el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993 establece de manera expresa las contravenciones
que dan lugar al decomiso definitivo de las armas, municiones, explosivos y sus accesorios, entre ellas, portar o
poseer armas sin permiso expedido por autoridad competente; portar armas con permisos vencidos; portar armas
durante la suspension general de permisos decretada por la autoridad competente; portar armas con permiso
Unicamente de tenencia; portar municiones no autorizadas, asi como las demas hipétesis expresamente previstas
por el legislador. Dichas conductas constituyen presupuestos normativos que habilitan a Ia autoridad
administrativa para disponer el decomiso definitivo, siempre que su configuracion haya sido demostrada dentro
de una actuacion adelantada con plena observancia de las garantias del debido proceso.

Debe resaltarse que la configuracion de cualquiera de las hipotesis previstas en el articulo 89 del Decreto Ley
2535 de 1983 no constituye una simple facultad discrecional para la Administracion, sino el presupuesto juridico
que habilita la adopcién del decomiso definitivo como consecuencia expresamente prevista por el legislador. En
tal sentido, una vez acreditada la contravencién mediante el correspondiente procedimiento administrativo y
garantizado el derecho de defensa y contradiccion del administrado, la autoridad competente no puede prescindir
de la aplicacion de la consecuencia juridica establecida en la ley, pues hacerlo implicaria desconocer el principio
de legalidad que rige la funcién administrativa, vaciar de contenido el regimen especial de control de armas y
permitir la permanencia de una situacién expresamente proscrita por el ordenamiento juridico.

De esta manera, el decomiso definitivo no constituye una consecuencia automatica derivada de toda incautacién
ni una medida de caracter confiscatorio, sino una decisién administrativa que debe encontrarse precedida de una
actuacion en la que se garantice plenamente el debido proceso, permitiendo al administrado ejercer los derechos
de defensa y contradiccion, aportar pruebas, controvertir las allegadas y formular las explicaciones que considere
pertinentes. Solo una vez agotado dicho procedimiento y verificada la configuracién de alguna de las
contravenciones previstas en el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993, la autoridad administrativa se encuentra
juridicamente habilitada para disponer el decomiso definitivo mediante acto administrativo debidamente motivado.

Desde esta perspectiva, el decomiso definitivo constituye el mecanismo mediante el cual el Estado materializa el
ejercicio de la potestad de policia administrativa sobre las armas, impidiendo que permanezcan en poder de
particulares elementos cuya tenencia o porte resulta incompatible con las exigencias del regimen especial de
control. No se trata de una medida confiscatoria ni de una actuacion arbitraria, sino de una consecuencia juridica
expresamente prevista por el legislador para garantizar el cumplimiento efectivo del monopolio estatal sobre las

armas, prevenir riesgos para la seguridad publica y asegurar la proteccion de los derechos e intereses colectivos
cuya salvaguarda corresponde al Estado.

En ese orden de ideas, Ia devolucion de las armas, municiones o accesorios Unicamente resulta juridicamente
viable cuando el administrado acredita el cumplimiento integral de las exigencias previstas por el ordenamiento
juridico y del analisis del expediente no se desprende la configuracion de ninguna de las causales legales de
decomisc. Por el contrario, cuando se demuestra la inexistencia de permisos, autorizaciones, registros, marcajes
o cualquier otro requisito exigido por la legislacién especial, o cuando concurren las circunstancias objetivas
previstas en el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993, la devolucién deviene juridicamente improcedente, pues
implicaria desconocer una consecuencia expresamente establecida por el legislador, permitir la permanencia de

una situacion contraria al ordenamiento juridico y comprometer los fines preventivos perseguidos por el régimen
especial de control de armas.

De igual forma, la imposicién de una multa, considerada de manera aislada, no resulta suficiente cuando del
expediente se desprende la configuracion de alguna de las contravenciones para las cuales el propio legislador
establecio el decomiso definitivo como consecuencia juridica. La sancion pecuniaria no elimina la situacion
irregular derivada del incumplimiento de las obligaciones legales relacionadas con el control de armas, ni
neutraliza el riesgo que representa permitir que estas permanezcan en poder de quien no acredita el cumplimiento
de los requisitos exigidos por la ley. En tales circunstancias, el decomiso constituye la Gnica medida capaz de
restablecer de manera efectiva el orden juridico vulnerado, garantizar la eficacia de las normas especiales que
regulan el control estatal sobre las armas y proteger adecuadamente el interés general.

Asi mismo, resulta pertinente precisar que la eventual presentacion de documentos de naturaleza comercial,
tributaria o contractual, tales como facturas de venta, declaraciones de importacién, certificados de adquisicion,
tarjetas de propiedad o cualquier otro documento similar, Unicamente permite acreditar aspectos relacionados
con la adquisicion o procedencia del bien, pero en ningun caso sustituye ni equivale a los permisos,
autorizaciones, registros o marcajes expedidos por la autoridad competente, los cuales constituyen requisitos
auténomos, independientes e indispensables para la legal tenencia y porte de armas sometidas al régimen
especial de control. En consecuencia, la acreditacién de la propiedad del arma no implica, por si misma, la
legalidad de su tenencia o porte, ni desvirtta las contravenciones previstas en el Decreto Ley 2535 de 1993,

Finalmente, una vez agotadas las etapas propias de la actuacion administrativa, garantizado el derecho de
defensa y valorado integralmente el acervo probatorio, corresponde a la autoridad competente adoptar la decision
que resulte ajustada al ordenamiento juridico. En consecuencia, cuando del anélisis del expediente se concluye
que concurren las causales previstas por el Decreto Ley 2535 de 1993 y que el administrado no logré desvirtuar
los hechos que motivaron la actuacion ni acreditar el cumplimiento de las exigencias legales para la tenencia o
porte del arma, el decomiso definitivo constituye la consecuencia juridica prevista por el articulo 89 del citado
decreto y la Unica medida administrativa que satisface plenamente los principios de legalidad, eficacia, necesidad,
razonabilidad, proporcionalidad, prevencion y proteccion del interés general. De esta manera, la decisién
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administrativa no solo restablece el orden juridico vulnerado, sino que garantiza la efectividad del régimen
especial de control de armas, materializa el monopolio estatal consagrado en el articulo 223 de la Constitucion
Politica y cumple el deber constitucional de las autoridades de proteger la vida, la integridad personal, la seguridad
publica y la convivencia pacifica de todos los habitantes del territorio nacional.

PROCEDENCIA DEL DECOMISO DEFINITIVO Y VERIFICACION DEL INCUMPLIMIENTO NORMATIVO

Del analisis integral, objetivo y armdnico del material probatorio legal y oportunamente incorporado al expediente
administrativo, este despacho encuentra plenamente acreditado el incumplimiento de las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que regulan la fabricacion, importacion, marcaje, registro, tenencia,
porte, transporte, control y fiscalizacion de las armas de fuego de letalidad reducida (armas traumaticas), sus
municiones y accesorios, circunstancia que hace juridicamente procedente no solo la medida preventiva de
incautacion adoptada por el personal policial en ejercicio de sus funciones, sino igualmente la imposicion de la
medida administrativa de decomiso definitivo a favor del Estado, de conformidad con lo previsto en el Decreto
Ley 2535 de 1993, el Decreto 1417 de 2021, el Decreto 1070 de 2015 y las demas disposiciones que integran el
régimen especial de control de armas en Colombia.

En efecto, el acervo probatorio demuestra de manera clara, objetiva, suficiente y concordante que durante el
procedimiento policial adelantado por uniformados de la Policia Nacional se verifico que el administrado portaba
o poseia un arma de fuego de letalidad reducida (traumatica), junto con su respectiva municion y accesorios, sin
acreditar la existencia de permiso ordinario o permiso especial vigente expedido por la autoridad competente que
legitimara juridicamente su tenencia o porte.

lgualmente, las pruebas obrantes en el expediente permiten establecer que el arma objeto de la actuacion
administrativa no cumplia con las obligaciones legales relacionadas con el marcaje, registro e inscripcién ante el
Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y Explosivos (DCCAE), autoridad competente para la
administracion del Sistema de Informacién de Armas, Explosivos y Municiones (SIAEM), incumpliéndose de
manera directa los deberes administrativos establecidos por el Decreto 1417 de 2021 y las disposiciones
reglamentarias incorporadas al Decreto 1070 de 2015, mediante las cuales el Gobierno Nacional fortalecio los
mecanismos de control estatal sobre las armas de fuego de letalidad reducida, atendiendo su potencial capacidad
lesiva y el riesgo que representan para la seguridad y la convivencia ciudadana cuando permanecen por fuera
del control institucional. B

De igual forma, se acredité que el administrado no se encontraba amparado por ninguna de las excepciones
legales frente a la suspension general de permisos para el porte de armas vigente en la jurisdiccion donde
ocurrieron los hechos, medida adoptada mediante el correspondiente acto administrativo expedido por la
autoridad militar competente, circunstancia que impedia juridicamente el porte del arma aun en el evento de haber
existido autorizacion previa.

Bajo estas circunstancias, este despacho concluye que la conducta acreditada dentro del expediente configura
objetivamente las causales previstas en el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993, particularmente las
contempladas en los literales a) y f), los cuales disponen:

“Articulo 89. Decomiso de armas, municiones, explosivos y sus accesorios.

a. Quien porte o posea arma, municién o explosivo y sus accesorios sin permiso de autoridad competente,
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

f Quien porte armas y municiones estando suspendida por disposicién del gobierno la vigencia de los
permisos, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar;

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el régimen juridico previsto en el Decreto Ley 2535 de 1993 distingue
claramente dos etapas dentro del ejercicio de la potestad administrativa de control sobre las armas. En una
primera fase, el articulo 85 autoriza la adopcion de la incautacion como una medida preventiva, inmediata y
transitoria, encaminada a neutralizar el riesgo derivado del porte irregular de armas cuando se configure alguna
de las causales alli previstas. Posteriormente, una vez adelantada la actuacion administrativa con plena
observancia de las garantias del debido proceso, corresponde a la autoridad competente definir de manera
definitiva la situacion juridica de los elementos incautados.

En ese contexto, el decomiso definitivo no constituye una consecuencia automatica derivada de toda incautacion,
sino una decisién administrativa debidamente motivada, sustentada en la valoracion integral del material
probatorio y en la verificacion objetiva de las contravenciones expresamente previstas en el articulo 89 del Decreto
Ley 2535 de 1993.

Para este despacho, el decomiso definitivo constituye la medida administrativa idonea, necesaria, razonable y
proporcional para restablecer el orden juridico vulnerado cuando se acredita el incumplimiento del régimen
especial de control de armas. Su finalidad no es exclusivamente sancionatoria, sino esencialmente preventiva,
correctiva y de proteccion del interés general, orientada a garantizar la eficacia del monopolio estatal sobre las
armas, impedir que elementos cuya tenencia o porte resultan contrarios al ordenamiento juridico permanezcan
en poder de particulares y salvaguardar bienes constitucionales superiores como la vida, la integridad personal,
la seguridad publica, la convivencia ciudadana y el orden publico.
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En consecuencia, la devolucion del arma, las municiones o sus accesorios Unicamente seria juridicamente viable
si el administrado acreditara el cumplimiento integral de todas las exigencias previstas en el ordenamiento juridico
y del andlisis del expediente no se desprendiera la configuracién de ninguna de las causales de decomiso
previstas por la ley. Por el contrario, cuando se demuestra Iz inexistencia de permisos, autorizaciones, marcajes
o registros exigidos por la legislacion especial, o cuando concurren cualquiera de las circunstancias previstas en
el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993, la devolucion deviene juridicamente improcedente, pues implicaria
perpetuar una situacién manifiestamente contraria al ordenamiento juridico y desconocer los fines preventivos
perseguidos por el régimen especial de control estatal sobre las armas.

Asi mismo, la eventual aportacién de documentos de naturaleza comercial o tributaria, tales como facturas de
venta, declaraciones de importacion, certificados de adquisicion, tarjetas de propiedad o cualquier otro documento
relacionado con la compra del arma, Unicamente acredita aspectos relativos a su origen o procedencia comercial,
pero en ninguin caso sustituye ni equivale al marcaje, registro e inscripcion ante el DCCAE, ni acredita la existencia
de permiso ordinario 0 permiso especial vigente expedido por la autoridad competente, requisitos auténomos e

indispensables para la legal tenencia y porte de armas de fuego de letalidad reducida conforme al régimen
especial previsto por el legislador.

De igual forma, la imposicién de una multa, considerada aisladamente, no resulta suficiente cuando del
expediente se desprende la configuracién de una de las contravenciones que el propio legislador sancioné con el
decomiso definitivo. La sancién pecuniaria no elimina la situacion irregular derivada del incumplimiento de las
obligaciones legales relacionadas con el control estatal de armas, ni neutraliza el riesgo que representa permitir
que estos elementos permanezcan en poder de quien no acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos por
la ley. En tales circunstancias, el decomiso constituye la Unica medida administrativa capaz de restablecer
efectivamente el orden juridico vuinerado.

Debe resaltarse igualmente que la decision de decomiso adoptada dentro de la presente actuacién administrativa
no desconoce el principio constitucional de presuncion de inocencia, toda vez que no constituye una sancion
penal, sino una medida administrativa de policia sustentada en pruebas legalmente obtenidas y orientada a
garantizar el cumplimiento del régimen especial de control de armas, proteger el orden publico y preservar la
seguridad ciudadana.

Del mismo modo, este despacho constata que durante toda la actuacién administrativa fueron plenamente
garantizados los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion del administrado, quien fue
informado oportunamente de las razones facticas y juridicas que motivaron la actuacion, recibié copia de la
documentacion correspondiente al procedimiento policial y conto con la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa mediante los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico.

Por consiguiente, el conjunto probatorio incorporado al expediente resulta pertinente, conducente, atil y suficiente
para acreditar la configuracion de las causales previstas en el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993, razén
por la cual este despacho concluye que procede imponer la medida administrativa de DECOMISO DEFINITIVO
a favor del Estado respecto del arma de fuego de letalidad reducida (traumatica), la municién y sus respectivos
accesorios, por constituir la Unica decisién compatible con los principios de legalidad, necesidad, razonabilidad,
proporcionalidad, eficacia, prevencion, seguridad juridica y prevalencia del interés general, garantizando asi la
efectividad del régimen especial de control de armas y el cumplimiento del deber constitucional del Estado de
preservar la seguridad publica, [a convivencia ciudadana y el monopolio estatal sobre las armas.

Finalmente, se deja constancia de que contra la decisién administrativa que dispone el decomiso definitivo
proceden los recursos de reposicion ante la autoridad que profiere el presente acto administrativo y el de apelacion
ante el inmediato superior funcional, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de la decisién, conforme a lo dispuesto en el articulo 91 del Decreto Ley 2535 de 1093,

“(...) Articulo 91. Recursos. Contra la providencia que dispone la multa o el decomiso procederén los recursos
de reposicion y apelacién en los términos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo.

El recurso de apelacién se surtiré ante el inmediato superior de la autoridad que ordend la multa o el
decomiso. (...)"

En meérito de lo expuesto, el suscrito Comandante de la Policia Metropolitana de Ibagu¢, en ejercicio de las
atribuciones constitucionales y legales que le han sido conferidas, en especial las previstas en el Decreto Ley
2535 de 1993 y la Ley 1119 de 2008, procede a adoptar la decisién correspondiente conforme a derecho.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. ~ DECOMISAR a favor del Estado el siguiente material: un (01) arma de fuego de letalidad
reducida (traumédtica) tipo pistola, marca BLOW TR 92, calibre 9.mm P.A. serie No. B13i1-21060886 (no tiene
varilla guia, resorte recuperador y émbolo de soporte de la varilla), tres (03) cartuchos calibre .mm P.A.y un (01)
proveedor, elementos que fueron incautados al ciudadano Johan Andrey Solano Prieto, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.104.546.175 de Ibagué.

o
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El presente decomiso se adopta por transgresion de la normatividad vigente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 89 del Decreto Ley 2535 de 1993, Decomiso de armas, municiones, explosivos y sus accesorios,
especificamente por las causales previstas en:

a. Quien porte o posea arma, municion o explosivo y sus accesorios sin permiso de autoridad competente,
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

. Quien porte armas y municiones estando suspendida por disposicion del gobierno la vigencia de los
permisos, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar;

Lo anterior, con fundamento en los hechos debidamente probados y en las consideraciones juridicas expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decisién al ciudadano Johan Andrey Solano Prieto,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.104.546.175 de lbagué, haciéndole saber que contra la misma |-

proceden los recursos de reposicion, ante este Comando, y de apelacién, ante el Comandante de la Regién de
Policia No. 2, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER que, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, se remita copia
integra del mismo al Jefe de Armamento de la Policia Metropolitana de lbagué, para lo de su competencia, a
efectos de dar estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 92 y 93 del Decreto Ley 2535 de 1993, ante
el Departamento de Control de Comercio de Armas, Municiones y Explosivos del Comando General de las
Fuerzas Militares.

ARTICULO CUARTO. - COMISIONAR a la Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Ibagué
(METIB) para la supervision, seguimiento y verificacién del cumplimiento de lo dispuesto en el presente acto
administrativo.

Dada en Ibagué, a Ios? {dias del mes agosto del 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coronel EDGAR FERNANDO LOPEZ GONZALEZ

Metropolitana de Ibagué
Elabord: SIWMM Reviso: IJ. Wilson Soto Myfioz '
M -ASJUR METIB-ASJUR

Facha de olabaracién: 20-08-2026
Ubicacién: Resolucién COMAN METIS

Carrera 48 sur N. 157-199 Picalefia
Teléfonos: 2708401 Ext. 33431
metib.coman@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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