POLICIA NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO JUZGAMIENTO N. 5§ MEMAZ

Manizales, 18 de septiembre de 2025

Sefior Patrullero (hoy subintendente retirado)
HOLMAN ADOLFO PATINO PATINO

holmanpatino@hotmail.com
3106685301
Investigado

Sefora

JAKELINE CHICA GOMEZ
jachica@defensoria.edu.co
Defensora de Oficio

Asunto: Notificacion por estado electrdnico del Auto que resuelve solicitud probatoria en el proceso disciplinario EE-

MEMAZ-2022-15.

La Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 - Sede Policia Metropolitana de Manizales, procede a
NOTIFICAR POR ESTADO, a los sujetos procesales Patrullero (hoy subintendente retirado) HOLMAN ADOLFO
PATINO PATINO, como Investigado y a su Defensora de Oficio — la Sra. JAKELINE CHICA GOMEZ, de conformidad
con lo establecido en la norma procesal disciplinaria Ley 1952 del 2019, articulos 123 y 125; sobre el contenido del auto
de fecha 26 de mayo del 2025, mediante el cual se resuelve la solicitud de probatoria incoada en el proceso disciplinario

EE-MEMAZ-2022-15.

Expediente disciplinario:

Personas a notificar:

Fecha de la providencia:
Providencia a notificar:
Autoridad que lo expidio:
Recursos:

Anexos:
Advertencia:

Atentamente,

Anexo: si.

Fecha de elaboracién: 17/09/2025

EE-MEMAZ-2022-15

Sefior Patrullero (hoy subintendente retirado) HOLMAN ADOLFO PATINO PATINO,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 75.090.062 y otros.

26 de mayo del 2025

Auto que niega solicitud probatoria parcial.

Jefe (E) Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 - sede MEMAZ.
Contra Ia presente decision procede el recurso de apelacion conforme a los articulos
131y 134 de la ley 1952/2019, dentro del término de los (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

Auto de fecha del 26 de mayo del 2025

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia de la publicacion del
Estado.

~

Ubicacién: C:\\mis documentos\expediente disciplinario

carrera 25 32-50

Teléfonos 3112311441
memaz.cojuz5@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - INSPECCION
DELEGADA REGION DE POLICIA No.3 - OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO
INTERNO DE JUZGAMIENTO No.5, CON SEDE EN LA POLICIA METROPOLITANA DE
MANIZALES - DESPACHO.

Manizales — Caldas, a los veintiséis dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco.

AUTO DECRETO DE PRUEBAS EN ETAPA DE DESCARGOS
PROCESO DISCIPLINARIO RADICADO
SIE2D No. EE-MEMAZ-2022-15

VISTOS

En la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No. 5 — Sede en la Policia
Metropolitana de Manizales, se encuentra la Investigacion Disciplinaria radicada bajo el No.
SIE2D EE-MEMAZ-2022-15, adelantada en contra del sefior Patrullero (hoy retirado)
HOLMAN ADOLFO PATINO PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.090.062
de Manizales - Caldas; proceso al que se le fij6 como juzgamiento a seguir el del juicio ordinario
contemplado en el articulo 225B de la Ley Procesal Disciplinaria.

Notificados los sujetos procesales del auto que fija el juzgamiento, dando como término para
presentacion de escrito de descargos y solicitud probatoria, 15 dias habiles a la comunicacion
de la providencia; dentro de este lapso se recibe al correo electrénico de la oficina disciplinaria
de juzgamiento el escrito contentivo de los descargos y solicitud probatoria allegados por la
defensa oficiosa del investigado.

Conforme a lo anterior, procede la oficina de control disciplinario interno de Juzgamiento No.5
a resolver la solicitud probatoria, ademas de decretar las pruebas de oficio que se consideran
necesarias para el conocimiento de la verdad en los hechos investigados, esto conforme a lo
establecido en el articulo 225C de la Ley 1952 de 2019 “Cddigo General Disciplinario”.

COMPETENCIA

El suscrito Jefe(E) de la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5,
conforme a los preceptos normativos de la Ley 1952 del 2019 “Cédigo General Disciplinario”, y
Resolucion No. 04047 del 03 de diciembre del afio 2023 “Por la cual se define la Estructura
Orgénica Interna de la Inspeccién General y Responsabilidad Profesional, se determinan las funciones
de sus dependencias internas y se dictan otras disposiciones”, comporto la competencia para
avocar el conocimiento de este asunto y tomar la decisién que en derecho corresponde,
asimismo, actuando al amparo de lo dispuesto en la Ley 2196 del 2022 “Estatuto Disciplinario
Policial’, articulo 75, paragrafo primero que a la letra dice:

“ARTICULO 75. OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE POLICIAS
METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA. En primera instancia en etapa
de instruccién y juzgamiento, conforme a la jurisdiccion que disponga la estructura
orgénica interna de la Inspeccion General, de las faltas cometidas por el personal del Nivel
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Patrulleros de Policia y Auxiliares de Policia que estén
prestando servicio militar, cualquiera que fuese su denominacion.

PARAGRAFO 1o0. Los Jefes de las Oficinas de Control Disciplinario Interno de policias
metropolitanas y departamentos de policia de Juzgamiento conoceran de las actuaciones
disciplinarias durante la etapa de juzgamiento de las faltas cometidas por los uniformados
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antes mencionados de la jurisdiccién que les hubiese sido asignada. (Subrayas fuera del
texto original).

CONSIDERACIONES

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 225C inciso 1 de la Ley 1952 del 2019 “Cddigo
General Disciplinario”, que a la letra expone:

ARTICULO 225 C. Término probatorio. Vencido el término para presentar descargos, asi
como para aportar y. solicitar pruebas. el funcionario competente resolvera sobre las
nulidades propuestas y ordenard la préctica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de
acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas. ordenard de
oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaréan en un término no
mayor de noventa (90) dias. (Subraya y negrilla de la Oficina Disciplinaria).

En atencion a lo dispuesto en el Cédigo General Disciplinario, articulo 147, se indica que toda
decision interlocutoria y el fallo debe sustentarse en las pruebas legalmente producidas vy
aportadas al proceso, ya sea a peticion de cualquier sujeto procesal u oficiosamente, se
procede entonces a pronunciarse frente a la solicitud probatoria elevada por la defensa del
investigado, asi:

‘Respetuosamente solicito se decreten y practiquen las siguientes pruebas:

Se reciba testimonio del sefior Julio Ernesto Aguirre Giraldo, identificado con la CC.
10.262.189 de Manizales, ciudadano que reside en la Carrera 18 # 48¢-33 barrio san Jorge
teléfono, teléfono 3148710000 y correo electrénico julioeaguirreg2024gmail.com, con
quien mi defendido estuvo conversando durante su breve ausencia del CAl. Esta prueba
es pertinente pues la declaracién del citado testigo arrojaré luces sobre los hechos materia
de investigacion.

Se oficie al érea encargada del mantenimiento de las camaras de seguridad en los distintos
CAl de la Policia Nacional Metropolitana de Manizales, para que indiquen lo siguiente:

i) Desde el punto de vista técnico, indiquen la periodicidad con la cual debe hacerse
mantenimiento al hardware y al software de este sistema de camaras.

i) En el caso de la cdmara fija No.443, ubicada en la parte externa del CAl Aranjuez, de la
cémara fija No.442 interna CAl Aranjuez y camara domo No. 146 ubicada de la carrera 42,
calle 71, cancha de Aranjuez, se indiquen los dltimos mantenimientos realizados con
anterioridad a la fecha de los hechos, es decir, antes del 15/02/2022, asi como su
idoneidad técnica en esta ultima fecha.

iii) Indiquen las fallas de las camaras relacionadas en el numeral anterior, que hayan sido
registradas y reportadas con anterioridad al 15/02/2022, asi como el historial de

mantenimiento de dichas camaras.

Esta prueba es pertinente, toda vez que es esta prueba la que invoca el funcionario
investigador como base de la imputacion.”.

Verificado el escrito elevado por la defensa, encuentra esta oficina disciplinaria con relacion a
las pruebas solicitadas, lo siguiente:

1- Prueba testimonial del ciudadano Julio Ernesto Aguirre Giraldo.

Toda vez que esta persona tiene conocimiento directo de los hechos investigado, por
tratarse del ciudadano con quien presuntamente se encontraba dialogando el
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disciplinado al momento de los hechos objeto de la investigacién, cumple con los
criterios de CONDUCENCIA, por tratarse de un medio de prueba establecido en la
norma procesal disciplinaria en su articulo 149; PERTINENCIA, porque conoce de las
circunstancias que rodea los hechos investigados; y UTILIDAD, porque a través de
este se tiene un aporte concreto para el esclarecimiento de los hechos investigados.

2- Prueba documental consistente en la solicitud de informacion al area encargada del
mantenimiento de las camaras de seguridad en los distintos CAl de la Policia Nacional
Metropolitana de Manizales, bien se trata de un medio determinados por la ley procesal
disciplinaria como es la prueba documental, y que su pertinencia se soporta en la
aptitud de un medio de prueba relacion con los hechos investigados disciplinariamente;
a criterio de esta oficina disciplinaria, la prueba solicitada no es de utilidad para el
proceso, debido a que la argumentacion de la misma aduce que la asincronia y fallas
técnicas, invalidan la prueba y debe excluirse del proceso, argumento que carece de
validez, pues la diferencia de horario de 16 minutos, no afecta la aptitud de registro
filmico y la informacion contenida en el mismo, mas aun, cuando dicha diferencia fue
explicada mediante la prueba testimonial de la funcionaria del Centro Automatico de
Despacho, quien hizo claridad a que esto obedece a una circunstancia de
sincronizacién de las fases de instalacion de las camaras, de tal manera que la
informacién que se busca probar con el solicitado medio documental, no tiene un
generar un aporte concreto en el punto objeto de la investigacion, siendo superflua e
intrascendente, por lo que no se cumple con lo establecido en el articulo 151 de la
norma procesal disciplinaria, en la que se determinan los criterios para el decreto o
negacién de la prueba y que a la letra indica:

"ARTICULO 151. PETICION Y NEGACION DE PRUEBAS. Los sujetos procesales pueden
aportar y solicitar la préctica de las pruebas que estimen conducentes y pertinentes. Seran
negadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderén las
practicadas ilegalmente” (negrilla y subrayas fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, esta instancia de Juzgamiento disciplinario, no encuentra cumplidos
los parametros legales para el decreto de la prueba documental solicitada por la defensa y en
consecuencia se NEGARA el precitado medio de probanza.

Ahora bien, con el fin de conocer informacién que nos permita ubicar al investigado, el sefior
Patrullero (hoy retirado) HOLMAN ADOLFO PATINO PATINO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 75.090.062 de Manizales — Caldas, se hace necesario decretar como prueba
documental, solicitar a la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, con el fin que
se aporten los datos de ubicacion y contacto registrados por el sefior HOLMAN ADOLFO
PATINO PATINO al momento de la notificacion de la resolucion de retiro del servicio activo
de la Policia Nacional, de lograrse su ubicacion, se le informaran los datos a la defensa
oficiosa que lo presenta.

En mérito de lo expuesto el suscrito Jefe (E) de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
Juzgamiento No. 5 - Sede Metropolitana de Policia Manizales, en gjercicio de las atribuciones
disciplinarias conferidas por la Ley 1952 del 2019, Ley 2196 de 2022 y sin mas
consideraciones,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACCEDER a la prueba testimonial solicitada por la defensa del

investigado, consistente en “Prueba testimonial del ciudadano Julio Ernesto Aguirre Giraldo”, la
cual se practicara e incorporara al proceso.
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ARTICULO PRIMERO: ACCEDER a la prueba testimonial solicitada por la defensa del
investigado, consistente en “Prueba testimonial del ciudadano Julio Ernesto Aguirre Giraldo”, la
cual se practicara e incorporara al proceso.

ARTICULO SEGUNDO: DENEGAR la prueba documental solicitada por la defensa del
investigado, consistente en la solicitud de informacién al area encargada del mantenimiento de
las camaras de seguridad en los distintos CAl de la Policia Nacional Metropolitana de
Manizales, conforme a la parte motiva de este auto: decisidn contra la cual procede el recurso
de apelacion consagrado en el articulo 134 de |a ley 1952 del 2019, el cual debera interponerse
en observancia del articulo 131 de la referida norma procesal disciplinaria, es decir, dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto, recurso que debe ser dirigido al sefior
Inspector Delegado Juzgamiento Region No.3 con sede en Pereira y allegado ante esta oficina
disciplinaria dentro del término de ley.

ARTICULO TERCERO: Decretar de oficio, prueba documental consistente en solicitar a la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, con el fin que se aporten los datos de
ubicacion y contacto registrados por el sefior HOLMAN ADOLFO PATINO PATINO al
momento de la notificacion de la resolucion de retiro del servicio activo de la Policia Nacional.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al investigado o a su defensor, sobre el contenido del
presente auto, haciéndoles saber que contra el mismo procede el recurso de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N - (

PR ' b
Capitan (02 LOZANO
Jefe Oficina de Contdol Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 (E)

Sede Metropolitana de Policia Manizales

Elaborado por: IJ. Diana Marcela Chavez Noreﬁaﬁ




